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Cetre, 

SENATUL ROMANIEI 
Calea 13 Septembrie nr.1-3, sector 5, Bucuresti 

In atentia domnului Mario-Ovidiu OPREA, Secretar General 

Subject: Solicitare aviz propunere legislative nr.b61/05.0 

Stimate domnule Secretar General, 

REGISTRM x_ 
cc -

B~r' ~~;! peri;,CitwW"t a; itr2t~lui 

Ca urmare a adresei dvs. nr.)OON2060/07.04.2025, Inregistrata la Autoritatea Nationale 
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (denumita in continuare ANCOM) sub nr.SC-
7617/11.04.2025, prin intermediul cereia ne transmiteti, spre avizare, propunerea legislative 
nr.b61/05.03.2025 pr/v/nd limitarea propagar„prin platforme online foarte mar,, a continutulu//legal 
care /ncita la ura, sau care pe teme majore de /nteres national, man,puleaza pr/n ut/l,zarea mal/t,oass 
a tehnolog,e,, cu scopul,nducer//in eroare a op/n/e/publ,ce, vä rugam sa aveti in vedere urmatoarele 
aspecte: 

I. Cu titlu de precizare prealabile, se impune a fi mentionat ca, in domeniul serviciilor 
digitale, sunt aplicabile atat prevederile Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European 
si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piate unica pentru serviciile digitale si de modificare 
a Directivei 2000/31/CE (denumit in continuare Regulamentul pr/v/nd serv/c/,% dig/ta/e), cat si norma 
nationals elaborate pentru aplicarea acestuia, respectiv Legea nr. 50/2024 privind stabilirea unor 
masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2.065 al Parlamentului European si al Consiliului 
din 19 octombrie 2022 privind o piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 
2000/31/CE, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 365/2002 privind comertul 
electronic (denumita in continuare Legea nr. 50/2024). 

Dupe cum rezulte chiar din considerentelel actului normativ unional, nevoia de armonizare 
legislative la nivel european a rezultat tocmai din intentia statelor membre, in unele cazuri 
materializate la nivel national, de a adopta "norme de drept /stern pr/v/nd aspectele reg/ementate 
de prezentul regulament, pr/n care /mpun, in spec/al, obligati/ de d///gents fern/zor/lor de serv/c/, 
,ntermed/are in ceea ce prlveste modul in care ar trebu/ sa combats coot/nutul /legal, dezlnformarea 
online sau alte r,scur/soc,etale". Legiuitorul unional a considerat ca normele nationale in materie, de 
multe on divergente, au avut un impact negativ asupra pietei interne, motiv pentru care nevoia 
stringente de armonizare a conditiilor de furnizare a serviciilor intermediare pe piata interns a 
generat interventia legislative in cauze. In acest sens, s-a retinut ca "Este necesarsa ex/ste, /a n/ve/ul 
Un/unli, o aprop/ere a masur/lor normative nat/onale cu pr/v/re la obl/gat//le care revin furn/zor,lor de 
serv/c/l /ntermed/are, pentru a se ev/ta s/ a se pune capat fragmentar,/ p/ete/ /nterne s/ pentru a se 
asigura secur,tatea fund/ca, reducand astfel /ncert/tud/nea pentru dezvoltator/ s/ favor/zand 
/n teroperab/l,ta tea'2 . 

1 Considerentul 2 din Regulamentul privind serviciile digitale 
z Considerentul 4 din Regulamentul privind serviciile digitale 
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De altfel, pentru asigurarea armonizarii depline a normelor care reglementeaza furnizarea 
serviciilor intermediare, legiuitorul unional a indicat faptul ca statele membre ar trebui sä se abtina 
de la adoptarea unor norme nationale prin care sa intervina in aria de reglementare a Regulamentului 
privind serviciile digitale. Astfel, potrivit considerentului 9 din Regulament, "Prezentul regulament 
armon/zeaza pe dept/n norme% aplicab/le servici//or /ntermed/are pe p/ata /nterna, Cu ob/ect/vul de a 
as/gura un med/u online s/gur, prevlz/b/l sl de Incredere, imp/edlcand d/sem/narea continutului /legal 
online s/ r/scur/le soc%tale pe care le poate genera d/seminarea dez/nformar// sau a altor continutur/, 
precum s/ in care dreptur/le fundamentale consacrate in Carta Bunt protejate in mod eficace s/ este 
facil/tata /novarea. In consecinta, statele membre nu ar trebui sä adopte sau sä ment/na cer/nte 
nat/onale suplimentare cu pr/v/re la aspectele reglementate de Prezentul regulament, Cu except/a 
cazulu/ In care acest lucru ar fi prevazut in mod expl/c/t in Prezentul regulament, deoarece ar afecta 
aplicarea d/recta s/ un/forma a norme%or pe dept/n armonlzate ap//cabie furn/zor/lor de serv/c// 
/ntermed/are In conform/tate cu ob/ectivele prezentulu/ regulament". 

La nivel national, potrivit Legii nr. 50/2024, ANCOM a fost desemnata autoritatea cu rol de 
coordonator al serviciilor digitale in Romania, avand competentele stabilite potrivit art. 51 din 
Regulamentul privind serviciile digitale. In aceasta calitate, Autoritatea poate verifica respectarea 
obligatiilor ce cad in sarcina furnizorilor de servicii intermediare stabiliti pe teritoriul national, conform 
prevederilor Regulamentului privind serviciile digitale (de exemplu cele prevazute la Capitolul III din 
acesta), insa nu se poate pronunta asupra legalitetii sau ilegalitatii unui continut publicat ce nu intra 
in sfera sa de competenta. Autoritatile in masura sa analizeze un continut publicat in mediul online 
si sä decide dace luarea de masuri pentru eliminarea acestuia este necesara, in situatia in care se 
constata ca este vorba de un continut ilegal3, Bunt autoritatile relevante. Potrivit prevederilor art. 7 
alms. (1) din Legea nr. 50/2024, „(1) Autor/tat/le sau /nst/tut//le publlce ce det/n atr/butl/ Cu pr/vlre la 
supravegherea unu/ anum/t sector sau domes/u de act/v/tate au competenta de a em/te ord/nele 
prevazute la art. 9[...] d/n Regulament, [...] ¢ 

In acelasi timp, potrivit prevederilor Regulamentului privind serviciile digitale, si in 
conformitate cu dispozitiile art. 7 alms. (2) din Legea nr. 50/2024, ordinele de a actiona impotriva 
continutului ilegal sau ordinele de a furniza informatii pot fi emise si de catre autoritatile judiciare in 
cadrul actiunilor, activitatilor on procedurilor desfasurate de acestea potrivit competentelor legale 
conferite. 

In considerarea celor anterior enuntate, apreciem ca propunerea legislativa transmisa spre 
avizare trebuie analizata si prin raportare la normele unionale si nationale mai sus mentionate. 

II. In ceea ce priveste textul propunerii legislative, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele 
aspecte: 

a) Art.i din propunerea legislative stabileste obiectul de reglementare al actului normativ 
propus a fi adoptat prin referiri la propagarea "oricaru/ continut ilegal, sau care inc/tä la ura, 
xenofob/e, ant/semlt/sm (...J'. Utilizarea conjunctiei disjunctive "sac" exprima ideea de excludere 
reciproca a elementelor utilizate in formulare, respectiv continut //ega/versus cont/nut care inc/ta to 
ura, xenofob/e, ant/semitism. Cu toate acestea, potrivit dispozitiilor art.3 lit.h) din Regulamentul 
privind serviciile digitale, continutul ilegal este reprezentat de "or/ce informat/e care, In s/ne sau pr/n 
raportare la o act/v/tate, inclus/v vanzarea de produce sau furnizarea de servicii, nu este con forma 
cu dreptul Un/un// sau cu dreptul or/caru/ stat membru care este conform cu dreptul Un/un/i, 
lnd/ferent de ob/ectul sau natura exacta a dreptului respect/V'5. Or, prin raportare la definitia 
continutului ilegal, incitarea la ura, xenofobie si antisemitismul se includ deja6 in sfera continutului 
ilegal. Pe cale de consecinta, din analiza elementelor indicate in cuprinsul art.l din propunere rezulta 

s Sintagma continutiiegaieste definite la art. 3 lit. h) din Regulamentul privind serviciile digitale. 
"A se vedea si prevederile art. 9 si art. 10 din Regulamentul (UE) 2022/2065 
s Definitie la care face referire si prezentul proiect in cadrul art.2 lit.d). 
6 Avem in vedere dispozitiile art.369 din Codul Penal, art.2 si art.26 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind 
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum 
si dispozitiile Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului. 
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ca suntem in fata unei suprapuneri a sferelor de aplicabilitate, jar nu a unei excluderi, asa cum 
sugereaza, in momentul de fats, textul supus analizei; 

b) In cuprinsul acelujasi art.1 [precum si in cadrul prevederilor art.2 lit.e)] din propunere 
se face referire la sintagma "teme majore de interes nationa/', fare ca aceasta sa fie definita in 
cadrul proiectului de act normativ sau sa se prezinte elementele care ar putea intra in sfera unei 
astfel de notiuni. De astfel, Si in cuprinsul art.2 lit.f) din propunere initiatorul a facut referire la o 
notiune similara, respectiv "subiecte de interes majo,", Insa nici in cuprinsul acestei prevederi nu 
sunt furnizate elemente suficiente pentru a putea fi inteles pe deplin continutul avut in vedere de 
legiujtor; 

c) Trimiterea realizata in cadrul art.1 din propunere la notiunea de "utilizare mat/t/oasa a 
tehnologief' nu este apta sa asigure nivelul de claritate si predictibilitate specific actelor normative. 
Chiar dace aceasta notiune face obiectul definitiilor introduse prin intermediul art.2 din propunere, 
respectiv lit.f) din acest articol, explicitarea acesteja se realizeaza prin referire la alte notiuni 
imprecise, neclare Si lipsite de predictibilitate, precum "haos informational' sau "sub/ecte de interes 
major". 

d) In cadrul art.2 din propunerea legislative, initiatorii si-au propus sa defineasca termenii 
si expresiile utilizate in cuprinsul proiectului de act normativ, insa sesizem existenta unor 
neconcordante intre definitia retelelor sociale [lit.b)] si, pe de o parte, trimiterea realizata in cadrul 
literei a) a aceluiasi articol, iar, pe de alts parte, notiunea de furnizor de retele sociale. Astfel, 
termenul de "retele soc/ale" a fost definit in sensul ce acestea reprezinte un serviciu al unei platforme 
online foarte mare care permite utilizatorilor "sä creeze si/sau sä d/str/bu/e cost/nut catre a/t/ 
ut/l/zatorl'. Pe de alts parte, potrivit dispozitiilor art.3 lit.i) din Regulamentul privind serviciile digitale, 
platformele online sunt reprezentate de "un serviciu de gazdu/re care, /a cererea unu/ dest/natar a/ 
serv/c/ulu/, stocheaza s/  d/sem/neaza /nformat// catre public". Astfel, revenind la definitia prezenta in 
cuprinsul propunerii legislative, putem observa ca once platforma online foarte mare distribuie 
continut catre utilizatori (diseminarea catre public find de esenta diferentierii dintre un serviciu de 
gazduire si o platforms online). Asadar, lipsa de precizie si claritate a definitiei mentionate la art.2 
lit.b) din propunere ar putea conduce la ideea eronata potrivit careia toate platformele online foarte 
man i reprezinte retele sociale. Totodats, din analiza coroborata a prevederilor art.2 lit.b) si c) din 
propunere, putem observa ca notiunea de retele sociale este definite [in mod explicit in cadrul lit.b) 
si in mod implicit in cadrul lit.c)] prin raportare la actiuni distincte. In acest sens, lit.b) face trimitere 
la functionalitatile care permit utilizatorilor se "creeze si/sau sä d/str/bu/e cont/nut catre altl 
ut///zatorl', in timp ce lit.c) face trimitere la functionalitatile care permit utilizatorilor sa "creeze 
prof//ur/, sä lnteract/oneze sl sä d/stn/bu/e cont/nut d/g/ta/'. 

e) In cazul definitiei prezentate in cuprinsul art.2 lit.e), sesizem aceeasi suprapunere' de 
sfere de aplicabilitate dintre continutul ilegal definit la lit.d) a aceluiasi articol si continutul cu potential 
periculos prezent la lit.e). Continutul cu potential periculos este definit prin raportare la continutul 
"care /nst/ga /a ura s/ v/o%nta"', Si care, dupe cum am prezentat in cadrul pct.II a) din prezenta 
adresa, reprezinte continut ilegal in acceptiunea Regulamentului privind serviciile digitate. Totodats, 
se impune a fi precizat ca si in cadrul definirii continutului cu potential periculos initiatorii au facut 
trimitere la notiuni vagi si imprecise precum "dezlnformeaza per/culos" sau "teme majore de interes 
nation/'; 

f) Remarca anterioara, referitoare la utilizarea unor notiuni vagi si imprecise, este pe deplin 
valabils si in cazul definitiei prevszute la art.2 lit.f), care face referire la termeni precum "haos 
/nformat/ona/' sau "sub/ecte de interes major", care nu sunt definiti in cuprinsul propunerii legislative 
si care sunt de nature a Impiedica subiectii de drept sa aiba o reprezentare clara asupra sferei de 
aplicabilitate a actului normativ; 

g) In ceea ce priveste expresia "s/stem de /nte//gents art/fic/ale"', definita in cadrul art.2 
lit.g) din proiect, prin trimitere la dispozitiile art.3 pct.l din Regulamentul (UE) 2024/16898, aceasta 

Ca si in cazul at1 din propunere. 
8 Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme 
armonizate privind inteligenta artificiala si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 300/2008, (UE) nr. 167/2013, (UE) nr. 
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nu este utilizata in cuprinsul propunerii legislative, motiv pentru care includerea sa in cadrul normei 
dedicate explicitarii termenelor relevanti este superflua; 

h) Obligatia reglementata prin dispozitiile art.3 din propunere, potrivit careia furnizorii de 
retele sociale ar trebui sa-si adapteze algoritmii de propagare de asa maniera incat continutul cu 
potential periculos "sa nu fie transmis pr/n /ntermed/u/ platforme/ catre un numar mai mare de 150 
de ut///zatorl', presupune o obligatie implicita a acestora de a cunoaste continutul online ab initio. 
Astfel, pentru a putea limita propagarea, furnizorul de retele sociale ar trebui sa fie in masura sa 
catalogheze (continut cu potential periculos sau nu) fiecare element de continut online Inca de la 
momentul la care acesta devine disponibil pentru prima data prin intermediul retelei respective. Insa, 
potrivit art.8 din Regulamentul privind serviciile digitale, "Furn/zor/lor de serv/c/l /ntermed/are nu l/ 
se impune o obllgat/e generala de mon/torizare a /nformat//lor pe care furs/zor// de serv/c// 
/ntermediare le transmit sau le stocheaza s/ nlcl obi/gat/a de a cauta in mod act/v fapte sau 
c/rcumstante care sa /d/ce activltatl /legate". De asemenea, potrivit recitalului 30 din actul unional 
a m i ntit, "Furs/zor// de serv/cl/ /ntermed/are nu ar trebu/, n/c/ in drept, n/c/ in fapt, sa face ob/ectul 
une/ obligati/ de mon/torizare in ceea ce priveste obligati//e cu caracter general. (..) N/c% d/spoz/t/e 
a prezentulu/ regulament nu ar trebu/ /nterpretata ca /mpunand o obi/gat/e generala de mon/tor/zare 
sau o obl/gatle generala de cercetare activa a faptelor sau o obl/gatle generala a furn/zor/lor de a lua 
masur/ proactive in pr/v/nta cost/nutulu/ /legal'. Pe cale de consecinta, forma actuala a 
dispozitiilor art.3 din propunerea legislative este de nature sa Infranga tocmai 
dezideratul de armonizare deplina in materie urmarit de Regulamentul privind serviciile 
digitate. Totodata, in ceea ce priveste textul art.3 se impune a fi mentionat si faptul ca acesta face 
trimitere la sintagma "a/goritm/ de propagarer", care nu este definita in cuprinsul propunerii 
legislative, iar numarul maxim de utilizatori la care face trimitere (150) nu este Insotit de o justificare 
corespunzatoare in cuprinsul instrumentului de prezentare si motivare; 

i) Si in ceea ce priveste dispozitiile art.5 din propunerea legislative, criticile prezentate la 
punctul anterior sunt pe deplin valabile, data find disonanta dintre conduita impusa furnizorilor de 
servicii intermediare si principiile stabilite prin Regulamentul privind serviciile digitate. Chiar dace, 
spre deosebire de art.3, care se refers la "continut cu potential per/cu/os", dispozitiile art.5 fac 
trimitere la continutul ilegal, viziunea initiatorilor este aceeasi, respectiv faptul ca furnizorii de retele 
sociale ar trebui sa aiba cunostinta de continutul care se distribuie prin intermediul retelelor 
respective Inca de la momentul la care acesta este disponibil pentru prima data in cadrul serviciului 
pe care acestia II furnizeaza. Or, o astfel de abordare intra in deplina contradictie cu viziunea 
legiuitorului unional cu privire la modul in care prezenta continutului ilegal in cadrul 
serviciilor intermediare ar trebui combatuta si chiar preintampinata. In acest sens, dincolo 
de masurile pe care platformele online le pot lua cu privire la eliminarea continutului ilegal, acestea 
au Si posibilitatea, in temeiul art.23 alin.(1) din Regulamentul privind serviciile digitale, chiar si sa 
suspende, in anumite conditii, furnizarea serviciilor for catre destinatari care furnizeaza in mod 
frecvent continut vadit ilegal. Ba mai mult, in cazul platforme online foarte man, sunt impuse 
obligatii9 de identificare, analiza si evaluare cu diligenta a riscurilor sistemice care sunt cauzate de 
proiectarea sau functionarea serviciilor for si a sistemelor aferente, inclusiv in ceea ce priveste 
diseminarea de continut ilegal. Totodata, aceste platforme trebuie sa is masuri10 de atenuare 
rezonabile, proportionate si eficace, adaptate la riscurile sistemice identificate, acordand o atentie 
deosebita impactului masurilor respective asupra drepturilor fundamentale. Pe cale de consecinta, 
masurile avute in vedere de initiatori prin dispozitiile art.5 din proiect sunt de nature a 
tulbura obiectivul de armonizare, urmarit de legiuitorul unional, a masurilor care trebuie 
Intreprinse de furnizorii de servicii intermediare cu privire la continutul ilegal. Nu in 
ultimul rand, se impune a fi mentionat si faptul ca prevederile art.5 fac referire la un "interval de 
carant/n~' de 15 minute, nu este foarte clar ce se intampla in acest interval cu elementele de continut 

168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 si (UE) 2019/2144 si a Directivelor 2014/90/UE, (UE) 2016/797 si (UE) 
2020/1828 (Regulamentul privind inteligenta artificiala) 
9 Art. 34 din Regulamentul privind serviciile digitale. 
10 Art. 35 din Regulamentul privind serviciile digitale. 
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care fac obiectul acestei proceduri de carantinare. Dace elementele nu mai sunt vizibile pe perioada 
carantinarii, acest aspect implica o actiune imediata, aproape instant a sistemului de a "carantina" 
acest continut, far ca initiatorii sa fi detaliat si argumentat in expunerea de motive dace o astfel de 
actiune este posibila din punct de vedere tehnic. In ipoteza in care pe durata "carantinarii" 
elementele de continut sunt in continuare vizibile destinatarilor retelelor, procedura, in sine, ar putea 
parea lipsita de once utilitate practice. 

j) Desi atat prin dispozitiile art.3, cat si prin cele ale art.5 din proiect se dispun masuri 
restrictive cu privire la elementele de continut distribuite de utilizatorii retelelor sociale, propunerea 
legislative nu contine nicio referire la informarea celor din urma referitor la masurile dispuse. 
Totodata, proiectul nu prezinta care sunt remediile aflate la dispozitia utilizatorilor Impotriva 
masurilor restrictive dispuse de furnizorii de retele sociale. Or, potrivit expunerii de motive "Acest 
protect nu doar 

ca 

nu l/miteaza libertatea de exprimare, ci duce la crearea unui med/u s/gur pentru 
dezbaterea reala de /del s/ scoate la suprafatJ creat/vltatea, contlnutul original, nu pe cel toxic". 
Apreciem ca nu se poate vorbi despre garantarea dreptului la libera exprimare in lipsa oricaror cai 
de atac impotriva unor eventuate decizii eronate de eliminare a continutului disponibil prin 
intermediul retelelor sociale, cu atat mai mutt cu cat propunerea legislative face referire la un sistem 
complet automatizat, in care deciziile sunt luate de "algoritmii platformei", fara ca in cadrul intregului 
proces sa fie facuta vreo referire la interventia umana. 

k) In ceea ce priveste art.6 din propunerea legislative, apreciem ca prevederile in cauza 
sunt lipsite de claritate si predictibilitate. In primul rand, se impune a fi mentionat ca articolul in 
cauza face referire exclusiv la un interval de 30 de zile care urmeaza intrarii in vigoare a actului 
normativ, interval in care se presupune ca ar trebui analizata conduita furnizorilor de retele sociale 
si, eventual, dispuse sanctiuni contraventionale in caz de afectare a valorilor sociale protejate prin 
proiectul in cauza. Pe cale de consecinta, din modul de redactare a textului rezulta ca once conduits 
ulterioara intervalului de 30 de zile mentionat nu poste atrage vreo sanctiune din partea autoritatilor, 
intrucat acest aspect ar exceda cadrului impus de art.6 din proiect. Totodata, art.6 face referire la 
"s/tuat//le prevazute de art.2 //t.d) s/ ef', insa prevederile in cauza sunt menite sa defineasca 2 
termeni ("cont/nut /legal' si "cost/nut cu potent/al per/culos"), iar nu sä descrie eventuate "s/tuatif', 
respectiv fapte care au loc si care pot conduce la o eventuate incalcare a normetor sociale. De 
asemenea, textul art.6 stabileste atributii in sarcina institutiilor statului "cu responsab///tati in 
domesiu", fara nicio descriere corespunzatoare a acelor responsabilitati care au fost avute in vedere 
sau o individualizare de once nature a acelor institutii competente, lipsind cu totul de claritate norma 
referitoare la subiectii de drept apti sa certifice existenta unei Incalcari. Mai mutt decat atat, art.6 
vorbeste despre analiza unor sesizari, fara ca initiatorii sa indice in mod ctar care sesizarii au fost 
avute in vedere (sesizarile primite de fiecare institutie in parte; sesizarile primite de furnizorii de 
retele sociale), cu atat mai mutt cu cat intregul mecanism construit prin propunerea legislative se 
bazeaza de o actiune automatizata din partea unor algoritmi de propagare, iar nu ca urmare a unor 
eventuate sesizari. Nu in ultimul rand, se impune a fi precizat faptul ca nici in ceea ce priveste 
sanctionarea contraventionale propriu-zisa, propunerea legislative nu intruneste exigentele de 
claritate si predictibilitate, dat find ca nu este individualizat subiectul de drept apt sa constate si sa 
aplice sanctiunea contraventionale, procedura de sanctionare nu este descrisa ca atare on prin 
raportare la dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic at contraventiilor, cu 
modificarile si completarile ulterioare, cuantumul sanctiunii este unul fix11, lipsind de once eficienta 
analiza pe care agentul constatator trebuie sa o realizeze cu privire la imprejurarile care pot servi la 
aprecierea gravitatii faptei, iar cu privire la valoarea sanctiunii apticate lipseste once referire care ar 
putea sprijini agentul constatator in identificarea acesteia, simpla trimitere a "1% din cifra de afaceri' 
find insuficient de clara si precisa (este vorba de cifra de afaceri anuaza sau nu? prin raportare la 
care an ar trebui analizata cifra de afaceri? este vorba de cifra de afaceri realizata in Romania sau 
la nivel global? etc.). 

11 Contrar dispozitiilor art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001. 
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Avand in vedere, pe de o paate, lipsa de claritate, predictibilitate si accesibilitate a textului 
propunerii legislative in cauze, iar, pe de alts parte, disonanta dintre mesurile prefigurate de 
propunerea legislative Si scopul de armonizare urmerit de Regulamentul privind serviciile digitale, 
precum Si mecanismele de prevenire si combatere a continutului ilegal reglementate prin actul 
normativ unional si prin Legea nr.50/2024, institutia noastre nu poate sustine prezenta propunere 
legislative in forma propuse spre adoptare. 

Cu stime, 
E 

• Ma rtti 4GEA 
Secreta?General 
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